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Ein Bericht zur interdisziplindren Tagung der Nachwuchsgruppe Umweltsoziologie 2022

Vom 25. bis 26. November 2022 fand in Oldenburg die 19. Tagung der Nachwuchsgruppe
Umweltsoziologie statt. An zwei Tagen versammelten sich rund 35 Interessierte, um unter dem
Titel “TRANSFORMATION fiir wen? // durch wen? // mit wem?” Forschungsarbeiten vorzu-
stellen und zu diskutieren, Anregung zu sammeln und ins Gespriach zu kommen. In diesem
Beitrag wollen wir, ein Teil des Organisationsteams, von der Veranstaltung berichten und die
Tagungskonzeption, unsere Motivation und Erfahrung reflektieren. Dabei mochten wir das ent-
standene Mosaik an Ideen und Konzepten der Nachhaltigkeits- und Transformationsforschung
aus Sicht vieler (Nachwuchs-)Wissenschaftler*innen teilen.

#Nachwuchsgruppe Umweltsoziologie

Die Nachwuchsgruppe Umweltsoziologie (NGU) ist ein 2002 gegriindetes, loses Netzwerk von
Nachwuchswissenschaftler*innen, die sich aus sozialwissenschaftlicher Perspektive mit den
Themen Umwelt, Klima und Nachhaltigkeit beschéftigen. Jedes Jahr wird von einem wech-
selnden Organisationsteam eine Tagung ausgerichtet, die sich in den letzten Jahren thematisch
der sozial-0kologischen Transformation widmete und sich kritisch mit Herrschaftsverhaltnis-
sen, Ungleichheiten und Fragen der Solidaritét auseinandersetze.

Grundsitzliches Ziel der NGU-Tagung ist es, einen Rahmen bereitzustellen, der es Nachwuchs-
wissenschaftler*innen ermdglicht, iiber aktuelle und im Entstehungsprozess befindliche For-
schungsarbeiten zu diskutieren, in gegenseitiger Anregung neue Impulse zu schaffen und sich
iiber Berufsperspektiven und universitiren Alltag sowie damit verbundene Herausforderungen
auszutauschen.

Das Organisationsteam im Jahr 2022 setzte sich aus Mitgliedern unterschiedlicher Universita-
ten und Institutionen zusammen: Nadine Gerner (Universitdt Miinster), Lina Hansen, Marvin
Neubauer (Helmholtz-Zentrum fiir Umweltforschung — UFZ, Leipzig), Leonie Reuter (Freie
Universitédt Berlin), Ronja Schroder (Carl von Ossietzky Universitit Oldenburg), Lea Zentgraf
(Freie Universitit Berlin). Die Gruppe hat sich iiber einen Aufruf im NGU-Netzwerk zusam-
mengefunden und zeichnet sich durch verschiedene fachliche Hintergriinde und Schwerpunkte
aus. Uber die unterschiedlichen thematisch-disziplindren Ausrichtungen hinweg bestand eines
der verbindenden Elemente im gemeinsamen Interesse an sozial-6kologischen Krisendiagno-
sen, damit zusammenhidngenden Bewiltigungsstrategien und Transformationsidealen und den
Feldern ihrer gesellschaftspolitischen Aushandlung.

#Anfiinge #ldeen #Fragen

Der Planungsprozess fand bis auf ein Prasenzwochenende in Berlin zur Erarbeitung des Call
for Participation digital statt. Die Organisation der Tagung begann im April 2022 und wurde -
von der rdumlichen Planung, iiber die Beantragung von Finanzierung' und die Einladung von
Keynote-Speaker*innen bis hin zur Kommunikation mit Teilnehmenden - tiber mehrere Mo-
nate intensiv vorangetrieben. RegelmaBige Treffen per Videocall fiir inhaltliche Diskussionen,
Biirokratiebewiltigung und informellen Austausch fanden alle zwei Wochen statt. Zentral war
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welt- und Nachhaltigkeitssoziologie, Wissenssoziologie und Frauen- und Geschlechterforschung der Deutschen
Gesellschaft fir Soziologie geschlossen.



bei der Tagungskonzeption ldngst nicht nur die inhaltliche Themensetzung, sondern immer
auch die Frage, durch welche Formate, Abldufe und Impulse wir einen guten Rahmen bereit-
stellen konnten. Wie soll eine Tagung aussehen? Was soll sie leisten und welche akademischen
Konventionen wollen wir explizit nicht reproduzieren? Wie lésst sich ein moglichst barrierear-
mer Zugang ermoglichen? Was bedeutet es, eine Tagung fiir den Nachwuchs zu organisieren
und wer genau gehort dem Nachwuchs tiberhaupt an? Inwiefern kann eine Tagung selbst trans-
formativ sein? Wiederkehrender Aushandlungspunkt war auch die eigene Positionierung im
aktivistischen oder wissenschaftlichen Feld als politisch. Wie sehr sollten wir unsere eigene
Situiertheit explizit machen? Mit einer Leerstelle [ ] im Titel des Calls wollten wir dieser
Ungeklartheit Rechnung tragen und verdeutlichen, dass die Tagung auch als Plattform fiir wei-
tere, bisher nicht mitbedachte Perspektiven und Problematisierungen fungiert.

#CallForParticipation

Ausgangspunkt unserer inhaltlichen Uberlegungen zum Call war das Verstindnis der sozial-
okologischen Transformation als ein konfliktgeladener, sozialer Prozess, der von vielen ver-
schiedenen Akteur*innen, Bewegungen und Institutionen beeinflusst wird, in dem unterschied-
liche Episteme, Narrative und Wissensordnungen in Konflikt, Verhandlung und Solidaritit zu-
einanderstehen und in dem divergierende Interessen zum Tragen kommen. Hier setzte die 19.
Tagung der Nachwuchsgruppe Umweltsoziologie dekonstruierend an und stellte die Fragen
nach dem "fiir wen?", "durch wen?" und "mit wem?": Durch welche konkreten Akteur*innen
wird die Transformation auf welche Weise vorangetrieben, verhandelt, gechemmt, gelenkt und
erstritten? Wer profitiert, wer verliert und wer bleibt unsichtbar?

Mit Blick auf unterschiedliche Akteur*innen, Interessen und Betroffenheit(en) (Dorre et al.
2019, Arruza et al. 2019) stellten wir im Rahmen der Nachwuchstagung das Konzept des einen
universellen Transformationspfades in Frage. Zentrale Ankniipfungspunkte waren pluriverse
Perspektiven (Escobar 2018, 2020, Harding 2018), Kritik an hegemonialen Transformations-
diskursen (Shiva 1991, Harcourt 2015) sowie (Nord-Siid-)Solidaritit und Dekolonisierung
(Lugones 2010). Dabei orientierten wir uns an den theoretischen Frameworks um Agencies,
Episteme, Institutionen und politischer Okonomie.

Bei der Frage, wer die Transformation als Kooperationspartner*innen gestaltet oder lediglich
in der Tradition kolonialer Ausbeutungsmuster mitgedacht wird, geht es um Begriffe der Nord-
Siid-Solidaritdt und Dekolonisierung (Mohanty 2003, Lugones 2010). Wer muss solidarisch
sein und wie kann Solidaritit gestaltet werden, sodass es nicht eine Transformation fiir einige
wenige, sondern fiir alle ist und wird? Wie 6ffnen wir den Raum fiir plurale Epistemologien
und Agencies (Escobar 2018, 2020, Harding 2018)? Welche Rolle spielen Machtverhéltnisse
in solchen Koordinierungs- und Aushandlungsprozessen? Wie denken wir bestehende Herr-
schaftsverhéltnisse sowie Ungleichheitsstrukturen in Transformationsprozessen mit?

Der Call for Participation wurde Ende August iiber zahlreiche Verteiler verschickt, die Bewer-
bungsfrist war der 15. September. Es gab grofles Interesse und mehr Bewerber*innen als Vor-
tragsslots. Die Einladungen und das Programm wurden Ende Oktober verdffentlicht.

#DieTagung #ErsterTag



Die Tagung fand im Bibliothekssaal der Carl-von-
Ossietzky-Universitdt Oldenburg mit circa 35 Per-
sonen in Prisenz statt. Das Programm setzte sich
aus fiinf thematischen Sessions zusammen, die wie-
derum jeweils aus zwei Inputs von Nachwuchswis-
senschaftler*innen und einer anschlieBenden vor-
tragsiibergreifenden Fragerunde und Diskussion
bestanden. Das Thema der Konferenz wurde aul3er-
dem von zwei Keynotes verhandelt und um deren
aktivistische, feministische und dekoloniale Per-
spektiven erweitert: Dr. Manuela Zechner - u.a.
Wissenschaftliche Mitarbeiterin an der Universitét
Jena im BMBF-Forschungsprojekt ,,Movements of
Europe. Transnationale soziale Bewegungen und
Bruchlinien der Solidaritdt“ und Ashish Kothari -
u.a. Soziologe und Co-Griinder von Kalpavriksh.
Moderiert wurden die Panels und Keynotes durch |
die Organisator*innen der Tagung. Neben den ge- | = /
nannten inhaltlichen Sitzungen gab es auch ein in- =
formelles Rahmenprogramm, das dem offenen Aus-
tausch und dem Netzwerken der Nachwuchswissenschaftler*innen diente.

Abbildung 1: Tagungssaal

Die Tagung startete mit einem optionalen Auftakt am Freitagmorgen. Manuel Wagner und
Pauline Liirig leiteten einen Workshop zu Kollaborativem Denken & Schreiben. Dabei wurde
Transformation als more-than-human Care-Beziehungen mit Boden nicht nur diskutiert, son-
dern die Teilnehmenden konnten mit Collagematerial und Kompost diese Beziechungen auch
ganz praktisch erleben. Das Workshopformat ermdglichte einen alternativen theoretisch-prak-
tischen Einstieg in die Tagung, was von den Teilnehmenden begeistert angenommen wurde.

Nach einer BegriiBung und ersten Kennenlernrunde wurde durch eine moderierte Diskussion
und einige Reflexionsiibungen ein gemeinsamer Rahmen fiir die Tagung gesetzt. Anhand
von Wortwolken (siche Abbildung 2) lieBen sich die Interessensgebiete der Teilnehmenden
sowie erste Perspektiven auf den Transformationsbegriffs darstellen. Auerdem wurde anhand
von drei Leitfragen die libergeordnete Frage diskutiert: Wie schaffen wir es, einen Raum fiir
Wissenschaft so zu gestalten, wie wir ihn uns wiinschen? Vor dem ersten Panel fand eine kurze
Feedbackrunde statt, um Wiinsche, Ideen und Vorschldge an einer Pinnwand sichtbar zu ma-
chen und iiber die Tagung hinweg immer wieder zu nutzen und zu erginzen.
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Abbildung 2: Ergebnisse einer Mentimeter-Befragung

#Session 1: Change Agents in der Transformation: Konzeptionelle Uberlegungen zu Agency
von Unten und Aufien. Die erste Session begann Niklas Stoll (Carl von Ossietzky Universitét
Oldenburg) mit seinem Vortrag ,,Transformation in Bewegung: Soziale Bewegungen als Trei-
ber der sozialokologischen Transformation*. Dabei bestand der Ansatz vor allem darin, die
Klimabewegung konzeptionell greifbar zu machen, Strukturen und Dynamiken zu abstrahieren,
anhand bestimmter Kriterien (z.B. Grad der Institutionalisierung oder Radikalitit) zu systema-
tisieren und schlieflich auch zu kartieren. Nach einer kurzen Fragerunde ging es weiter mit dem
Vortrag ,,Outsiders' Agency to Change the System - Uberlegungen zu einer neuen Perspektive
auf Akteur*innen des Wandels im Kontext von Nachhaltigskeitstransformationen‘ von Daniel
Peter (Technische Universitit Dresden). Dabei wurde argumentiert, dass sich ‘change agents’
immer durch eine epistemische und/oder institutionelle Differenz zum Status Quo auszeichnen
und es sich deshalb lohnt, das Verhiltnis von ,Outsidern‘ und ,Insidern systematisch auf ihre
konstitutiven Merkmale und Wechselwirkungen hin zu untersuchen. Insgesamt bot die Session
somit erste theoretisch-konzeptionelle Impulse fiir die weitere Auseinandersetzung mit Ak-
teur*innen der Transformation. Insbesondere die Rolle der Klimabewegung als wesentliche
Transformationsakteurin wurde im Verlauf der Tagung und iiber verschiedene Vortrige hinweg
immer wieder stark gemacht und auf ihre transformativen Potenziale hin befragt. Inwiefern
konnen Bewegungsinitiativen vorherrschende Normen, Diskurse, Subjektivititen, Praktiken
und Verfahren, Institutionen und materielle Infrastrukturen verandern und damit eine transfor-
mative Wirkung entfalten?

#Session 2: Agri-Food-Systeme in der Transformation - Part I: Von Akteur*innen, Prakti-
ken & Institutionen... Dieser erste Teil von zwei Sessions zu Agri-Food-Systems fokussierte
auf Akteur*innen und Praktiken. Dazu passend begann die Session mit einem Beitrag zu ,,4c-
tors of sustainable food consumption? A Comparison of Individual and Institutional Responsi-
bilities in Urban Food Acquisition” von Mabel Killinger (Leibniz-Institut fiir Okologische
Raumentwicklung Dresden). Franziska Ohde (Goethe Universitit Frankfurt) stellte im An-
schluss ihre Forschung “Starting a Revolution in the Garden? Praxeological considerations on
permaculture” vor. Beide Referentinnen beantworteten zahlreiche Fragen zur Anwendung der
Resonanztheorie auf den Forschungsbereich der (nachhaltigen) Erndhrung, dem Konzept der
Mind-Action-Opportunity-Gap, den Grundlagen der Permakultur: Sorge fiir die Erde, Sorge fiir
die Menschen und fair-share sowie Natur-Sorge-Beziehungen und (Re)Produktion. Die Dis-
kussion zeigte ebenso Unterschiede wie auch Verbindungen zwischen alternativen Konsum-
und Produktionspraktiken in Deutschland und Ruanda auf. Insgesamt spielte Forschung zum
Agrar- und Erndhrungssystem eine grof3e Rolle bei der Tagung; immer wieder wurden Agri-



food-systeme dabei kritisch auf ihre Nachhaltigkeit und Umwelt- sowie kulturell-sozialen Im-
pakt hinterfragt aber auch als Rdume fiir sozio-6kologische Transformation identifiziert und
untersucht.

#Session 3: Agri-Food-Systeme in der Transformation - Part II: ...bis zum strukturellen
Wandel? Den Anfang der dritten Session machte Julia Tschersich (Utrecht University), die
eine gemeinsame Forschungsarbeit mit Stefanie Sievers-Glotzbach (Carl von Ossietzky Uni-
versitit Oldenburg) zu ,,The transformative potential of Seed Commons - Applying the social-
ecological transformation framework to agri-food systems* vorstellte. Danach ging es weiter
mit Elke Verhaeghes (Ghent University) Vortrag zu ,,Transformations in the EU anti-defo-
restation policies: The more things change the more they stay the same”. In der anschlieBenden
Diskussion ging es um Fragen nach adaptierten lokalen Losungen und deren Einfluss auf die
sozio-Okologische Transformation und inter- und intragenerationale Gerechtigkeit. Beide Vor-
trage hatten einen Analyserahmen eingefiihrt, anhand derer sich Transformation von anderen
Formen des inkrementellen Wandels abgrenzen lésst, und transformative Prozesse in wesentli-
chen Phasen, Wendepunkten, und ihrer Beeinflussung durch hemmende und fordernde Fakto-
ren nachvollzogen werden kdnnen. Zur Diskussion standen dann verschiedene Anwendungs-
moglichkeiten dieser Frameworks, zum Beispiel um das transformative Potenzial von zivilge-
sellschaftlichen Nischenpraktiken (Seed Commoning) bzw. politischen Regulierungen (EU
anti-deforestation policies) zu verstehen. AuBlerdem wurde {iber Wissenshierarchien und die
fehlende Anerkennung von Degrowth, Postgrowth, verkorpertem, indigenem und more-than-
human Wissen debattiert.

Der erste Tag der 19. NGU-Tagung endete mit einer inspirierenden Keynote zum Thema ,, E-
arthcare struggles, drawing power from vulnerability // Engaged research practice in/with/as
movements“ von Dr. Manuela Zechner, die als Activist-Scholar iiber verschiedene Konzepte
und Logiken von Care sprach: taking care of, caring about, caring with, care-receiving, care-
giving. Diese konzeptionelle Rahmung kontextualisierte sie anschliefend mit Beispielen aus
ihrer partizipativen aktivistische Co-Forschung aus Deutschland, Spanien und weiteren euro-
pdischen Landern. Dabei ging es unter anderem um Fragen nach Momenten der Vulnerabilitét,
der Kraft der Reproduktion, Beziehungen in einer more-than-human world, Enteignung und
Commons, sowie die Bedeutung des Care-Konzepts fiir den gesellschaftlichen Umgang mit der
Klimakrise. Ein zentraler Impuls, der von Manuela Zechners Keynote ausging und sich an-
schlieBend weiter durch die Tagung zog, richtete sich auf das Prinzip kollaborativer Forschung
und den Anspruch, nicht nur éiber Bewegungsakteur*innen zu forschen, sondern mit ihnen. Die
Diskussion beriihrte damit auch die normativen Dimensionen der Transformationsforschung.

#DieTagung #ZweiterTag

Der Samstag startete mit einer Keynote von Ashish Kothari. Der Austausch begann mit eini-
gen Fragen zu Kotharis Selbstverstindnis als Aktivist und Forscher, prdgenden Momenten sei-
ner Karriere, sowie den grofiten Forschungsliicken in der aktuellen Transformationsforschung.
Zunichst stellte Kothari sein Weltverstdndnis des Pluriversums dar: Anhand basisdemokrati-
scher Beispiele im Kontext Indien und anderen transnationalen Graswurzel Bewegungen ver-
deutlichte er den kontextspezifischen, aber dennoch verwobene Widerstand gegen das Univer-
sum, welches auf Unterdriickung und kapitalistischer Ausbeutung beruht. Daran schloss er die
Notwendigkeit von Nord-Siid Allianzen als politische Forderung an. Als Schwerpunkt betonte
der Activist-Researcher die Rolle der Frauen als Vorreiterinnen und stellte ihre Stimmen und
Praktiken des Widerstands heraus.

#Session 4: Lindliche Zivilgesellschaft in Transformation: Vom Objekt zum Subjekt des
Wandels? In dieser Session ging es anhand von zwei Fallbeispielen aus Finnland und



Deutschland um zivilgesellschaftliche Akteur*innen in konkreten Transformationsprojekten.
Jana Holz (Universitit Jena) teilte ihre Forschungserfahrungen zu ,,Sozial-okologische Trans-
formationen und Konflikte lindlicher Biookonomien - Diskussion anhand einer Fallstudie aus
Finnland“. Nach einer kurzen Fragerunde ging es weiter mit dem Vortrag ,,Empowerment zi-
vilgesellschaftlicher Organisationen im Strukturwandel: eine Fallstudie der Lausitz* von Nora
Stognief (Europa-Universitit Flensburg). Dabei wurde u.a. erdrtert, wie sich Machtformen
klassifizieren und in Hinblick auf Durchldssigkeiten, Destabilisierung und Neuordnung unter-
suchen lassen. Inwiefern sind spezifische Akteurskonstellationen, Strategien oder Policies in
der Lage, bestechende Machtverhiltnisse aus dem Gleichgewicht zu bringen und damit mog-
licherweise eine Voraussetzung fiir Transformation zu schaffen? Welche Rolle spielt dabei das
Empowerment von zivilgesellschaftlichen Organisationen? In der Diskussion ging es um Kon-
flikte lokaler Akteur*innen und deren Abhéngigkeit(en) von der Forst- und Braunkohleindust-
rie, die Betroffenheit vor allem lédndlicher Gemeinschaften durch Transformationsprojekte, und
die Frage, wie partizipative Transformation lokal funktionieren kann. Auflerdem wurde ver-
steckte Umweltzerstorung durch vermeintlich griine Folgeprojekte thematisiert und kritisch
hinterfragt, inwiefern die Biookonomie Teil der sozio-6kologischen Transformation sein kann.

#Session 5: Wissen in der Transformation: Zur Rolle von Wissenschaft und Utopie Zunichst
ging es in Rubén Kaisers (Friedrich-Schiller-Universitdt Jena) Vortrag um ,,Listen to the Sci-
ence? — Die Klimabewegung zwischen system-change und positivistischem Wissenschaftsver-
standnis®. Unter dem Titel ,,From Recipient to Agent — Knowledge Sharing and Co-Generation
as Tools to Bridge the Gap between Westernized and Localized forms of Science in Agroeco-
logy* stellte anschlieBend Linda Koch (Universitit Wiirzburg) die Ergebnisse und Erfahrungen
ihrer Masterarbeits-Forschung vor. In beiden Vortrdgen wurde die Rolle von Wissen in der
Transformation thematisiert, sowohl in Form von wissenschaftlichem Wissen als auch in Form
praktischen Erfahrungswissen. Welche Formen von Wissen flieBt in Transformation und in
Transformationsforschung ein? Inwiefern gilt es die géngige Trennung und héufig damit ein-
hergehende Hierarchisierung von wissenschaftlichem Wissen einerseits und lokalem, situier-
tem, traditionellem Wissen anderseits zu iiberwinden bzw. wie lassen sich verschiedene Wis-
sensformen fiir eine Transformationen praktisch zusammenbringen? In der gemeinsamen Dis-
kussion wurden diesbeziiglich immer wieder Riickbeziige zu vorherigen Debatten der Tagung
deutlich, insbesondere zu den Keynotes von Manuela Zechner und Ashish Kothari, und dem
Pladoyer fiir kollaboratives und transformatives Forschen.

Um gemeinsam einen Abschluss zu finden, waren alle Teilnehmenden zu einer Reflexion iiber
die Fragen eingeladen: (Wie) Haben wir es geschafft, einen Raum fiir Wissenschaft so zu ge-
stalten, wie wir es uns wiinschen? und Was nehmen wir fiir zukiinftige Tagungsorganisitionen
mit? Den Teilnehmenden bot sich hier noch einmal die Gelegenheit, Feedback zur Programm-
gestaltung sowie zur Umsetzung zu geben und Wiinsche und Ideen fiir zukiinftige NGU-Ta-
gungen zu sammeln. Besonders stark wurde dabei immer wieder der Bedarf an Vernetzungs-
moglichkeiten auf Tagungen betont — sowohl in Form von ausreichend freier Zeit vor und nach
den inhaltlichen Panels, als auch in stirker organisierter Form, beispielsweise iiber ein Board
mit personlichen Interessenssteckbriefen oder forschungsbezogenen Gesuchen.

#TRANSFORMATION fiir wen? // durch wen? // mit wem?

Die 19. NGU-Tagung 6ffnete einen Raum fiir soziologische Reflexion und wichtige inhaltliche
Verzweigungen verschiedener Themen und Perspektiven auf die sozio-6kologische Transfor-
mation. Systemisches Denken und die Multidimensionalitit der Transformation bildeten dabei
eine gemeinsame Grundlage der Teilnehmer*innen.



Besonders Fragen nach einer gerechten Transformation aus intersektionaler Perspektive, die
iiber die Kategorien von Klasse, Gender und Race hinausgeht und skalare Achsen wie urban-
rural, lokal-global und verschiedene Temporalititen von Transformation mitdenkt und gestal-
tet, spielten eine zentrale Rolle. Auch Wissensproduktion und -weitergabe und die gewaltsame
Dominanz westlichen/akademischen Wissens wurde viel und kritisch diskutiert. Dabei zeich-
nete sich die Notwendigkeit ab, fiir eine gerechte Wissenstransformation pluriverse Perspekti-
ven und mehr-als-Menschen-Perspektiven als Wissensformen praktisch und theoretisch zusam-
menzubringen. Konzepte, wie Aktivist-Research oder auch verkorpertes und erfahrungsbasier-
tes Wissen als Orte des Widerstands wurden vor diesem Hintergrund als Praktiken der gelebten
sozio-0kologischen Transformation besprochen.

Lokale und situierte Praktiken der Transformation, wie beispielsweise Seed Commoning,
Permakultur, kritische Policy und Care Practices, die sich gleichzeitig auch in transnationalen
Netzwerken weiterentwickeln und sich dabei auf globalen Skalen entfalten, gibt es bereits viele
und diverse — das haben die Beispiele aus den Vortrdgen verdeutlicht. Ebenso wurde gezeigt,
wie soziale Bewegungen durch ihre alternativen Diskurse, Verfahren, und Materialititen als
Akteure des Wandels und des Widerstands gegen hegemoniale, ausbeuterische Strukturen wir-
ken: Sie leisten Pionierarbeit fiir eine faire und planetare Transformation.

Das transformative Potenzial von bottom-up Ansitzen beruht u.a. darauf, unter dem Motto
,»Alle an einen Tisch” verschiedene Perspektiven zusammenzubringen und Gerechtigkeit somit
nicht nur als Ergebnis von Transformation anzusteuern, sondern - im Sinne von procedural
Jjustice - auch als Maf3stab flir ihren Prozess.

In vielen Diskussionen wurde der Transformationsbegriff nicht nur auf Natur/Umwelt und 6ko-
logische Nachhaltigkeit bezogen, sondern nahm auch soziale Aspekte und Ungleichheiten in
den Blick. Die Machtstrukturen, die unweigerlich in einem kapitalistischen System mit Trans-
formation verbunden sind, miissen dabei hierarchisch und planetarisch gekampft werden. Dazu
gehoren auch neokoloniale und patriarchale Kontinuitéiten, die den Nachhaltigkeits- und
Transformationsbegriff vereinnahmen und verwéssern ein kritisch besprochenes Beispiel war
hier der Ansatz der Biookonomie Inkrementelle Regulierungen diirfen kein Pflaster fiir ein
Problem sein - wie so haufig in verschiedenen (inter-)nationalen Umwelt- und Nachhaltigkeits-
gremien zu beobachten. Stattdessen miissen strukturelle Veranderungen mit Blick auf eine ge-
rechte und situierte Transformation die Grundlage fiir politische MaBBnahmen und Gesetzge-
bung sein.

Insgesamt veranschaulichten die Vortrdge und Diskussionen der Tagung sehr gut, dass es an-
gesichts unterschiedlicher Akteur*innen, Interessen und Betroffenheit(en) den einen universel-
len Transformationspfad kaum geben kann. Zahlreiche Krifte, die auf gesellschaftlichen Wan-
del einwirken, wurden wihrend der Tagung anhand verschiedener Konzepte umrissen und
durch Beispiele veranschaulicht — von sozialen Bewegungen und Aul3enseiter*innen als change
agents, Uber zivilgesellschaftliche Nischenpraktiken und soziale Innovationen, verschiedene
Wissensformen und Erzahlungen, bis hin zu politischen Regulierungen und Programmen. In-
wiefern diese Krifte auf ihre Art dazu beitragen, den sozial-6kologischen Status-Quo gezielt
oder unbewusst zu stabilisieren, zu reformieren oder zu transformieren, und inwieweit das auf
gerechte Weise geschieht, wird die sozialwissenschaftlichen Forschung insgesamt und sicher-
lich auch die umweltsoziologischen Nachwuchscommunity weiter beschéftigen. Damit verliert
auch die Ausgangsfrage der Tagung nicht an Relevanz: TRANSFORMATION fiir wen? //
durch wen? // mit wem?
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